Die Rudisten (Bechermuscheln) von
St. Bartholoma in der Weststeiermark
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Version 4 — August 2017

Die St. Bartholoma-Formation (,Zementmergel-Folge“)des Gosaubeckens
von Kainach — St. Bartholom4, ihre Rudisten und ihrgrofRerer Rahmen
(i.w. Campanium, Oberkreide, ca. 70-85 Millionen Jare vor heute)

Eine Literaturzusammenfassung



Einleitung

Altertiimliche, exotische Muscheln in St. Bartholomaler Weststeiermark? Etwa 20 km stidlicher, um St
Josef, ja, da gibt es 15 Millionen Jahre alte Austend Venusmuscheln und viele mehr. Aber von diese

ist hier nicht die Rede, sondern von einer GrupgpeMuscheln, die in der Zeit der Saurier und Amrtemi
lebte und heute vollig ausgestorben ist — und d@hmazu gar nicht wie Muscheln aussahen. Esast di
Rede von den Rudisten, den Bechermuscheln, dideauSegend um St. Bartholoma schon fast seit den
ersten geologischen Erkundungen um die Mitte degtdts. bekannt sind. Sie verstecken sich eingyeni
aber beim Spazieren in den wenigen Grében, in 8tteimbriichen und in manchen strallennahen Felsen de
Gegend kann man ihre mehr oder weniger auffalligglweise sehr gut erhaltenen Reste doch immer
wieder entdecken. Zuerst jedoch ein Uberblick iiese exotischen, lange vergangenen Zeiten und ihre
Wesen.

Die Zeit der oberen Kreide — die Erde als , Thermallad im Treibhausklima*

Gegentber dem heutigen Zwischeneiszeitklima waEZeieder Oberkreide, etwa von 100-66 Millionen
Jahre (Ma) vor heute, Grof3teils eine Zeit des Tailsklimas. Die Lufttemperaturen waren

durchschnittlich um 10°C héher als heute und diefdstemperaturen erreichten in den Tropen
mdoglicherweise Spitzenwerte von 42° C — zu heild Baaben; und selbst die Temperaturen in der Tiefsee
lagen zeitweise Uber 20° C. Es gab kein Eis aufpddmahen Landmassen, dadurch war der Meeresspiegel
um bis zu 200 m héher als heute und weite Fladtierheute Festland sind, von seichtem Meer bedeckt.

Klimaanderungen im Phanerozoikum
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Rekonstruierter Temperaturverlauf der letzten 54lildvien Jahre. Die beiden senkrechten roten Likiennzeichnen
den Zeitraum der Oberkreide (100-66 Ma vor he@eRobert A. Rhode (https://de.wikipedia.org/wikiggzeitalter).



400+ ;

Global Sea Level Fluctuations
% 300 Hallam et al.
) fl
;{2 200 - HH[ PT| '-'-|| | '. ‘
E |I| , | ‘ I -I i ﬁ“”ﬁlﬂ I'Illr n'! Ellllillihl | I.Il
> 100- ! W . |,r|' b 'il 'If 5
=1 | .‘ NN o ||‘|
3 : | h \ | | F
0 o VIRl f Exxon Sea
5 1] Las | | LP%"" { Level Curve |
X Glakial I '
W 1001 | Epikodk

N F’g J Tr | P G D (S| O |Cm

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 542
Millions of Years Ago

Globale Meeresspiegelschwankung der letz4@nNillionen Jahre, abgeleitet mit zwei verschiesteiMethoden.
Die beiden senkrechten roten Linien kennzeschden Zeitraum der Oberkreide (100-66 Ma vordjeut
© Robert A. Rhode, Global Warming Art projélttps://de.wikipedia.org/wiki/Eustasie).

So unangenehm und exotisch diese Bedingungen §iklingen, so wirtlich waren sie fiir das Leben. Es
war die Zeit der Riesensaurier zu Lande und im Mae&r grof3ten je lebenden Ammoniten und vieler
anderer exotischer Wesen. Gleichzeitig entwickelteth verbreiteten sich im ,Schatten der Gigantaa“ d
Saugetiere stetig weiter, auch bei den Pflanzengtef ein Entwicklungs- und Verbreitungsschub hei d
Bedecktsamern (Blitenpflanzen), die heute die \éegetsvielfalt der Erde dominieren. Und es floeert
die Bechermuscheln, dreudisten. Obschon erste Formen bereits im Jura entstagdéres die grolite
Vielfalt dieser Wesen in der Oberkreide, die Eviolutanscheinend angetrieben durch die hohen
Temperaturen und die weiten verfligbaren Lebensraume

Aussehen und Aufbau der Rudisten

Viele Rudisten sind kaum als Muscheln erkennbarasdauerte fast die erste Halfte des 19. Jhaissje
als solche von den Paldontologen allgemein anetkammien. Die fir uns wichtigen Formen der Familien
Hippuritidae undRadiolitidae weisen eine flach kegelformige bis hochzylindres€estalt auf, kdnnen
Langen von Uber 1 m erreichen, bei Durchmessemwdiisiiber 10 cm. Das betrifft die rechte Klappie, d
Unterklappe. Die linke Klappe oder Oberklappe istraehr oder weniger flacher Deckel.



‘normal’ bivalve Diceras Radiolites Durania Lapeirousia

Plagioptychus Caprinula Titanosarcolites Ichthyosarcolites ~ Toucasia Torreites Vaccinites

Verschiedene Formen von Rudisten. Die Gattuolgtseunten gehért der Familie der Hippuritidaedia drei
Gattungen rechts oben gehdren zur Familie Riéidext. Alle vier kommen in St. Bartholomé vor. Qeaelnternet.

Familie Hippuritidae
AuRere Erscheinung

Die Unterklappe dieser Familie ist kegelférmig bjgindrisch geformt. Die Oberflache ist fast imnmeit
mehr oder weniger deutlich ausgepréagten, feinegrioisen Langsrippen verziert. Charakteristisch siid
der Vorderseite der Schale drei unterschiedlictkgatwickelte Einfaltungen, die den Pfeilern inmémen
entsprechen. Die Oberklappe ist flach bis flach&amimit einem undeutlichen Wirbel in der Mitte. Sie
mit einem komplizierten Poren- und Kanalsystemefees, weiters besitzt sie zwei etwas gréRere
Offnungen (01, 02).

Darstellungen vdiippurites sp. aus EHMANN & HILLMER (1988) mit Originalbeschreibungen.
Links: ,Vorderseite mit den drei chisexistischen Langsfurchen.” Rechts: ,Linke (Deekelappe
mit hinterem und vorderem Zahn unchglinks) hinterem Myophor.“ Durchmesser ca. 7 cm.



Innerer Aufbau

In den Abbildungen verwendete Abklrzungen:

osl: AuRere Schalenschicht, outher shell layer

isl: Innere Schalenschicht, inner shell layser

L: Ligament-Pfeiler, Ligamenteinfaltung, ligamentanfolding
P1: Analpfeiler, pillar

P2: Kiemenpfeiler, pillar

mc: Kérperhdhlung, main cavity

ac: Vorderer Zahn, anterior tooth

mc: Mittlerer Zahn, central tooth

pc: Hinterer Zahn, posterior tooth

am: Vorderer Muskeltrager, - stiitze, -abdruck, idotenyophore
pm: Hinterer Muskeltrager, - stiitze, -abdruck, post myophore

Grundsatzlich lassen sich im Aufbau eines Rudistbagses zwei Schalenschichten unterscheiden: eine
auRRere, mehrere Millimeter dicke, calcitische Selfasl) und eine innere, aragonitische Schale (isler
Unterklappe entstehen bei den Hippuritidae durctfiaiungen der auReren Schale mindestens 2 Pfeiler.
Der L-Pfeiler (Ligament-Pfeiler) tragt das Ligamedis fir die Offnung des Deckels zustandig wéaes. D
Pfeiler ist in diesem Fall am Ende ,abgeschnittetér gegabelt. Oft ist das Ligament im Laufe der
evolutionaren Entwicklung aber auch vollig zurudkidget worden, der Ligamentpfeiler ist in diesenl Fa
abgerundet oder auch gar nicht mehr vorhanderstEsglich, ob bei diesen Formen der ,Deckel”
Uberhaupt noch gedéffnet werden konnte, der Wasstaach mit der Umgebung kdnnte in diesem Fall nur
durch das Poren- und Kanalsystem der Oberklapfigefianden zu haben. Der P1-Pfeiler (Analpfeiler)
und der P2-Pfeiler (Kiemenpfeiler) werden tradigbarweise als die Stellen fir Siphone interprétiére
Position korrespondiert mit den beiden Offnungeddn Oberklappe.

A, B: Zwei verschiedene Oberklappen Waeccinites vesiculosus (WOODWARD, 1855) mit dem Poren- und
Kanalsystem sowie den beiden Offnungen (01, O2puEsicht auf die Unterklappe derselben Art mit gemeichnet
sichtbaren morphologischen Elementen. Lange deisMbBalken jeweils 1 cm. AusiMoJoset al. (2016).

Die aragonitische Schale fullt typischerweise ei@eal3teil des Hohlraumes, der durch die duRerel&cha
der Unterklappe umschrieben wird, aus und kanrigobassgebildet sein; tiefere Teile der Unterklappe
kénnen auch durch Querbdden abgetrennt sein. Aagohit bestehen auch die teilweise sehr langen und
dicken Zahne, zwei in der Oberklappe (vorderer Zalam, hinterer Zahn = pt), einer in der Unterklapp
(mittlerer Zahn = ct). Die Zahne der Oberklappéfgrein tiefe Zahngruben der Unterklappe ein. Wsite
sind Anhaftstellen, Stitzen oder Trager fur dielbriSchlie@muskeln vorhanden (ma, mp), die sich
teilweise auch durch ihre Struktur vom Rest deraBzhnterscheiden. Die Oberklappe enthélt einefickthn
den Z&hnen ausgebildeten Muskeltrager, die andéusikelansatzstellen sind undeutlicher oder als



Gruben ausgebildet. Die ,Bauteile* der Unterklagp&lusive der calcitischen Pfeiler, wachsen minde
Tier in die H6he und enden auf verschiedenen Niweie Korperhéhlung (mc) nimmt nur einen
vergleichsweise kleinen Teil der Rudisten ein.dMise Merkmale sind nur in besonders gut erhaltenen
Exemplaren dreidimensional sichtbar, bei deneradigonitische Schale noch vorhanden und der
ehemalige Hohlraum mit weichem Sediment (Schlamefi)ll ist, das leicht entfernt werden kann.
Vorteilhafterweise ist auch die Oberklappe noctheoden, was aber selten der Fall ist.

b ligamentary T pillars
infoldings .=+ - '

canal
mouths

oscules

a: Innenansicht einer Oberklappe ¥tippurites radiosus DESMOULINS, 1826. b: Aufsicht auf die Unterklappe
derselben Art. Breite des Rudisten ca. 9 cos &ELTON (2013), mit erganzten Beschriftungen.

Unterklappe eines Ruglistiit den morphologischen Elementen. Grof3e unlmtkan
Quelle: Internet, mihgeflgten Beschriftungen.
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Aufsicht auf die Unterklappe vddi ﬁburits dilatatus DEFRANCE, 1821 mit den morphologischen Elementen.
Durchmesser 8-10 cm. AusTZEL (1865), mit eingefiigten Beschriftungen.

Viel haufiger jedoch sind Rudisten fest im Gesth#wfig Kalkstein, eingebettet und damit als ,harte
Stein® erhalten, mit rekristallisierter oder aufggker innerer Schale, die Koérperhéhlung oder derga
Raum innerhalb der &ueren Schale mit Sedimentgrdbkdrnigem Calcit gefiillt, manchmal verbleiben
auch Hohlraume mit gut ausgebildeten Calcit-Kristal Solche Rudisten werden durch An- und
Dunnschliffe studiert, meistens Quer zur Wachstichung, hin und wieder auf verschiedenen Héhen
geschnitten, seltener als Langsschnitte. Je ndwdltEngsgrad und Schnittlage kann man das eine oder
andere ,Bauteil” der Rudisten damit auch in eineharten Stein“ erkennen. Beispiele dazu bei den
Ergebnissen der Gelande-Erkundungen, Fossilfurele3Tl.

Viele Rudisten-Arten wurden im Laufe der Zeit — kibmen Zeitraum von einigen Millionen Jahren —
immer gréRer, sie konnten dabei ihren Durchmessér mls verdoppeln. Eine typische
Entwicklungstendenz war auch das schlanker uncel@veyden der Pfeiler bei den Hippuritidae. Dies ist
einer der Gruinde fur die vielen aufgestellten Atted die taxonomische Verwirrung.



Langsschnitt durcRironaea milovanovici KUHN, 1935. Deutlich ist die blasige innere Schaleehes, weiters
verschiedene Pfeiler, Zahne und die Kérperhéhl@aegchte, dass die Hohen der einzelnen ,Bauteile¢tdu
Schnittlageneffekte beeinflusst sind und nicht alister Realitét entsprechen. S: Sekundarpfeilénge des
MafRstabbalkens 1 cm, maximaler Durchmesser destuadia. 8.5 cm. Aus loJoset al. (2016).

Familie Radiolitidae
AuRere Erscheinung

Die aul3ere Form der Unterklappe kann flach- biskogisch oder zylindrisch sein, der Deckel flach bi
flachkonisch. Die Unterklappe besitzt meistens duwtarke axiale Rippen als auch eine auffallige
Querrunzelung. Die Schale erscheint haufig wielzashziegeln aufgebaut. Sowohl Unter- als auch
Oberklappe haben weiters zwei axial verlaufendedRa@hder, die anders als der Rest der Schale
skulpturiert sind.




Innerer Aufbau

Die aragonitsche innere Schale kann sehr dinndieiguRRere calcitische Schale hingegen kann etele
dick werden. Sie ist typischerweise aus dinneratgontalen Platten und mehr oder weniger komplexe
radialen und tangentialen Platten aufgebaut, die&@uSchale erscheint damit je nach Schnittlagelael
oder prismatisch. Sie kann aber kompakt-faseregiwHippuritidae sein; die beiden Typen kénneh sic
auch innerhalb einer Schale abwechseln. Im Untedau den Hippuritidae besitzen Radiolitidae nem d
Ligament-Pfeiler (der auch vdllig zurtickgebildeinskann) und normalerweise keine sonstigen
Einfaltungen. Rechts und links des Ligamentpfeigézen in der Oberklappe zwei Zdhne und zwei
Muskeltrager, ein zurtickgebildeter Zahn sitzt in daterklappe.

b

ligamentary infolding

aragonitic |
inner shell

Aufbau von Rudisten der Familie Radiolitidae. aje@appe. b) Querschnitt durch eine Unterklappedait
angeschnittenen morphologischen Elementen. c) AuBerfbau der Schale, radialer Schnitt. d) Querbmigrch eine
Unterklappe mit zellularem Aufbau der &uReren SclRfeil). e) Fein lAngsgerippte, radiale Bandémdau
AuRenseite der Schale. Mal3stabsbalken 1 cm, aefder=blmm. Aus €ELTON (2013).
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Schemazeichung eines Rudisterdau&amilie der Radiolitidae. Aus&UBER (2002-I1DB).

Lebensweise der Rudisten

Am Anfang ihres Wachstums mussen sie auf einenehdihtergrund — einem Steinchen, einer Schale,
einem toten Rudisten — anwachsen, ahnlich wie esefutun. Die Rudisten lebten meist gesellig mehr
oder weniger tief im weichen Schlamm oder SanduWesresbodens steckend, wo sie oft ausgedehnte
Rasen bildeten, ahnlich heutigen Austernbénken.chtaal werden dieseudisten-Formationenauch als
Riffe bezeichnet, doch fehlen einige der Merkmdie,heute Korallenriffe charakterisieren, vor alleime
stabile Gerustbildung und das Hohenwachstum (zuheRwachstum siehe Bemerkung im Anhang).
Rudisten waren zwar in der Lage, Weichbtdden imiFtaeer in grof3er Zahl zu besiedeln, aber es war fur
sie ,schwierig”, ein zusammenhangendes Riffgertudtilden. Das war zum Teil einfach auch eine Folge
der unterschiedlichen Vermehrungsweise von Kordbeich durch Sprossung) und Rudisten (nur durch
Larven). Wie die ,normalen“ Muscheln erndhrtenseh als Filtrierer. Ob manche Arten in Symbiosé mi
Grinalgen leben (wie es viele Korallen tun) ishihigeklart.



Besten aufgeschlossene Rudisten-Formation bestetusivehccinites vesiculosus (WOODWARD, 1855) im Oman.
Quelle: Steuber (2002-1DB).

Das nur untergeordnete Vorkommen von echten Kondtfen in der Oberkreide fihrte zur Annahme, dass
die Rudisten die Korallen aktiv aus ihren Lebensrém verdrangt haben. Das scheint aber doch nicht de
Fall gewesen zu sein. Generell war es eher so diasebensbedingungen fir Korallen wéahrend der
Oberkreide nicht optimal gewesen sind. Mit dem weibreiteten weichen Untergrund in den flachen
Schelfmeeren, dem damit eher tribem Wasser undaterhohen Temperaturen kamen die Rudisten
anscheinend besser zurecht als die Korallen. Uhg¢etadessen treten Rudisten und Korallen gar nicht
selten gemeinsam auf, so auch in St. Bartholoma.

Nach vielen Millionen Jahren der Blite verschwandienRudisten gegen Ende der Kreidezeit innerhalb
weniger Millionen Jahre. Mehrere Ursachen haberrsdhiginlich zusammengespielt. Einerseits kam es zu
einer generellen Abklhlung, die die warmelieben@adisten unter Stress setzte. Mit dieser Abkiihlung
sank auch der Meeresspiegel, was ihre Lebensrawiterwinschrankte und zerteilte und in Folge zu
einem starken Endemismus (Beschrankung einzelrten/uf ein kleines Gebiet) flihrte. Die Eruption de
Dekkan-Basalte (,der umfangreichste Vulkanausballdr Zeiten*) gemeinsam mit dem Einschlag eines
gigantischen Meteoriten auf Yucatan gab dieserdvaglen Tiergruppe letztlich den Rest, von der @seke
direkten Nachfahren gibt.

Die Ober-Kreide in Osterreich

Am Ende der unteren Kreide kam es in Bereichenhéige die Alpen darstellen, zu umfangreichen
tektonischen Aktivitaten, der altalpidischen (edadn) Gebirgsbildung. Viele Gesteine, die heutél@n
Oberflache liegen, wurden damals, vor 100-90 Malevilutzende von km in die Erde versenkt, die
Erdkruste war stark verdickt. Ein typisches Beikfiiesolche ,,Hochdruckgesteine* aus dieser Zaitlgiie
Eklogite der Kor- und Saualm. Daran anschlieetdtdn sich am Beginn der Oberkreide durch den
Aufstieg und die Freilegung des Gebirges kleiner@ groRere Becken, auf die das Meer anfangs z6herli
spater immer starker tbergriff. Im Laufe der Obeidke fllten sich diese Becken vor allem mit dem



Abtragungsschutt des aufsteigenden Gebirges (Koragimte, Sand-, Schluff- und Tonsteine), aber auch
mit stark kalkhaltigen Sedimenten (Mergel). Dieltilid) der Becken begann zu unterschiedlichen Zeiten;
die Sedimentation setzte sich in vielen Bereicheit iber die Kreide/Paldogen-Grenze hinweg fort.
Bekannte Beispiele fur didéosau-Gruppe wie diese Sedimente in Osterreich nach der Tyigit Gosau
in Oberosterreich genannt werden, sind die Vorkomuman Brandenberg in Tirol, Gosau-RufZbach und
Unterlaussa-WeilRwasser in Oberdsterreich, GrinbacBchneeberg in Niederdsterreich, Gams bei
Hieflau in der Steiermark, Wietersdorf-Krappfelddérnten und nicht zuletzt das Becken von Kainach —
St. Bartholoma in der Weststeiermark. Die GestdereGosau-Gruppe wurden im Zuge einer
nachfolgenden Gebirgsbildung in vielen Bereich meshen, gegeneinander verschoben, steilgestealtit, zu
Teil auch Uberkippt und in grofRe Falten gelegt.

Teilweise sind die Gesteine der Gosau extrem fesdlil. Fast allgemein bekannt sind die Schneckedwan
in RuBbach mit einem Massenvorkommen der Riesemmgghneckdrochacteon (friiher Actaeonella
genannt) und das Schneckengartl in der Neuen Atnfalls mifTrochacteon. Haufig sind gebietsweise
auch Korallen und nicht zuletzt die Rudisten. Atassile Blatter sind nicht selten, daneben sindhauc
Schichten mit Kohle und Gagat vertreten, mit deii3tgn seinerzeitigen Steinkohlebergbau Osterréichs
Grinbach am Schneeberg.
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Aufsammlung 2014, Bildbreite ca. 40 cm.

Riesenpuppenschnecl@nchaaeon sp. aus dem Waaggraben bei Hieflau, Steiermark.



Das Gosaubecken von Kainach — St. Bartholoméa

Dieses flachenmé&Rig groRte Gosauvorkommen von @&temit einer Ausdehnung von etwa 100°km
kurz Kainacher Gosaugenannt, liegt in der Weststeiermark und wurdechlgRlich auf Gesteinen des
Grazer Palaozoikums abgelagert. Es gliedert sicwai Teilbecken:

Das wesentlich groRefieilbecken von Kainachhat grob viereckige Form und wird etwa von den
~Eckpunkten“ Geistthal, Graden, Piber und Stallindfegrenzt. Die Sedimentfolge gliedert sich in grob
Konglomerate bis Sandsteine (Geistthal-FormatigiBasiskonglomerat-Folge*), die seitlich (und auch
vertikal?) von feinkdrnigen, braunen, bitumenh&tigMergeln und untergeordnet mergeligen Kalksteinen
(St. Pankrazen-Formation, = ,Bitumenmergel-Folgaitreten werden. An Fossilien sind aus der
Geistthal-Formation vor allem die Schnedkechacteon bekannt, so findet sich diese z.B. vereinzelt in
einem grof3en Aufschluss an der StralRe knapp vém&ahsegg. Die St. Pankrazen-Formation enthalt
Blattfossilien und Steinkohle-Schmitzen sowie LagenSchalen von SuRwassermollusken.

Die Hauptmenge der Gesteine entféllt auf die Aflirgymation (= ,Hauptbecken-Folge*) mit einer
Méachtigkeit von 1000-1200 m, die aus einer zieméatférmigen engen Wechsellagerung von Sand-, Silt-
und Tonsteinen und lokal Konglomeratbanken bestedteilweise in ziemlich grol3er Meerestiefe durch
Trubestréme (Turbidite) abgelagert worden ist.iSigberlchtigt” fur ihre Fossilarmut, ungeachtesden
gab (und gibt?) es Anreicherungen von AmmonitenisEp.B. aus einem der Schleifsteinbriiche am
Hemmerberg nordostlich von Afling ein Ammoniteneteer Horizont beschrieben worden.
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Formations-Karte des Gosaubeckens von KainachBdBtholoma in der Weststeiermark.
Aus EBNER & RANTITSCH (2000).



Das wesentlich kleinere, stidostlich vom Hauptbededagend eilbecken von St. Bartholomdliegt
westlich bis studlich von St. Bartholoma. Die westé Halfte besteht aus der Afling-Formation,
wohingegen in der dstlichen Halfte hauptsachliéhSdi Bartholoméa-Formation (= ,Zementmergel-
Folge") aufgeschlossen ist, die die Afling-Formataumindest teilweise Uberlagert. Diese Gesteihgétin
umfasst vor allem das Gebiet um Kreuzegg sowie afohberg, bedeckt eine Flache von ca. 3 kmd
weist eine Machtigkeit von 150-250 m auf. Sie bieistels einer mehr oder weniger intensiven
Wechsellagerung von grauen bis gelblichen Mergeih §5-83 % Karbonatgehalt, haufigen Wuhl-, Grab-
und Kriechspuren und mit vereinzelten Funden desd¥all noceramus) und unterschiedlich
karbonatreichen Sandsteinen; untergeordnet finiden(lekal kohlige) Schieferlagen, Brekzien sowilee
1-1.5 m méchtigen Bank atBppuritentrimmerkalk , das Ziel unserer Anngherung. In neueren Arbeiten
wird die letztere, fossilreiche Gesteinsschichtakhberg-Subformation abgetrennt.

| 2 sl ey 2\ N m'\—t VR - y e ‘l..‘\\‘ - |
AMAP-Ausschnitt mit dem Verbreitungsgebiet der Bdrtholoméa-Formation (gelb hinterlegt) in der Wasessmark.
Grau hinterlegt sind Bereiche der Afling-Formati@eologie aus der provisorischen geologischen kaateRepublik

Osterreich, 1:50.000, 163 — Voitsberg.

Am Kreuzegg wurde zwischen etwa 1886 und 1927riigen Grof3teils untertagigen Abbauen
Zementmergel gewonnen und das Material in Juderzdoffortlandzement verarbeitet. Die Abbaue
scheinen sich auf eine bestimmte, etwa 10 m méacRidicht im hangenden Abschnitt der St. Bartholoma
Formation beschrankt(?) zu haben.

Fast die gesamten Sedimente der Kainacher Gosaemwheute auf Grund von Mikrofossilien ins
Campanium gestellt, untergeordnete Anteile ins@S@mtonium, Teile der St. Bartholomé&-Formation
gehdren ev. ins Maastrichtium. Es ist mit den vodsmen Daten aber noch immer nicht klar erkennbar,
inwieweit diese 4 Formationen primar tUbereinanggen oder sich mehr oder weniger zeitgleich shitli
vertreten.



Der Hippuritentrimmerkalk (Fossilschuttkalk)

In der alteren Literatur als Rudistenriff bezeichmeurde im Laufe der Zeit klar, dass es sich leser
fossilreichen Schicht nicht um ein Vorkommen vordiRten in mehr oder weniger gut erhaltener
Lebensposition handelt, sondern um eiRessilschuttkalk, in dem verschiedenen grof3e Fragmente von
Rudisten, Korallen (beschrieben sind die Koralstrocoenia orbignyana MILNE EDWARDS & HAIME und
Leptoria konicki REUSY und anderer Fossilien eingebettet sind. Weiiadeh sich hin und wieder
Bruchstlicke gerundeter paldozoischer Schiefer G&adein ist gelbbraun gefarbt, die Bestandteild sin
mitunter eingeregelt, kompakte Partien wurdendirtiuch als Baustein verwendet (siehe auch Anhang).

Je nach Literatur ist von bis zu 3 eigenstandigerizdnten mit Rudisten die Rede, eingelagert in die
Wechselfolge aus Mergel und Sandsteinen. In nedeiewurde erkannt, dass diese anscheinend gréRere
Anzahl von Rudistenhorizonten durch Schichtveraefifungen, verursacht durch Abschiebungen,
vorgetauscht wurde und nur eine einzige RudistemeeSchicht existiert. Weiters wurde der
Fossilschuttkalk nach seiner Verfestigung, abehnag&hrend der Oberkreide, wiederaufgearbeitetesein
Bruchstucke z.T. mit Fragmenten aus der Afling-Fation vermengt und als Brekzie wieder abgelagert
und verkittet.

Eine Zusammenstellung der bisher aus der St. BarttisFormation genannten und beschrieben Rudisten
inkl. teilweise aktualisierter Namen findet sichTiabelle 1. Bemerkungen zur Taxonomie, Altersefastyl
etc. finden sich im Anhang.

Die Alterseinstufung der St. Bartholoma-Formatiol des Fossilschuttkalkes ist uneinheitlich. Es gab
teilweise auf Grund von Fehlbestimmungen, Diskreparewischen der stratigraphischen Stellung der
Rudistenfauna, der Mikrofauna in den Fossilschikédaund der Mikrofauna in den Umgebungsgesteinen
der Fossilschuttkalke. Heute besteht Konsens ins@feur darin, als dass die St. Bartholom&-Formatio
fragliches oberes Santonium, hauptséchlich Campaaoind mdéglicherweise auch Maastrichtium umfasst.

Aufschlisse des Fossilschuttkalkes befinden sich dar Literatur vor allem in den Graben stidostlich
St. Bartholomé und an der Stral3e von Stallhofeh S&acBartholoméa. Ein besonderes Vorkommen scheint
beim Gehoft Klockl zu bestehen, siehe dazu Textaysn Anhang.

Eine genauere Untersuchung gibt es an nahe vererandd etwa gleich alten Rudistenkalken aus der
Gosau von Wietersdorf-Krappfeld in Karnten; diegsinsfolge ist hier in den Steinbriichen des
Zementwerkes von Wietersdorf sehr gut aufgeschiogdie Rudistenkalke sind Bestandteile einer
untermeerischen Schuttstromablagerung (,Knddelle&kinnerhalb von Mergeln und mergeligen
Kalksteinen, die in tieferem Wasser sedimentientden. Die einzelnen Kalksteinkomponenten mit ihren
Rudisten, Korallen, Foraminiferen etc. konnen liieril Meter grof3 werden und sind uneinheitlich
zusammengesetzt. Sie entstammen unterschiedlichi@agésungsmilieus, die aber nebeneinander gelegen
haben konnen. Es lasst sich eine umfangreiche @aselhrer Verfestigung und Verwitterung
rekonstruieren, daran anschlielend wurden siengr @randungszone aufgearbeitet, die Kalksteintmock
von Organismen z.T. tief angebohrt und letztendlieiiweise mit verschiedenen édlteren Gesteinen
vermengt, als Schuttstrom in den Ablagerungsrawsrikrgels transportiert. Dabei wurden in die
resultierende ,Knddelbrekzie* auch mehrere Metef3gr Trimmer des Mergels eingeknetet. Auch die
Altersunterschiede liel3en sich gut herausarbed@nplanktonischen Foraminiferen der umgebenden
Mergel zeigen ein obercampanes Alter (etwa 75-7) aia Strontiumisotopenalter der Rudisten innerhalb
der Kalksteinklasten ergeben ein Alter von 80.%M8a, das ist unteres Mittel-Campanium. Die
Rudistenvergesellschaftung selber spricht fir bimiéhes Alter. Die in den Kalksteinklasten reichli
enthaltenen bodenbewohnenden Foraminiferen hahenlange Lebensdauer”, sind aber nicht im
Widerspruch mit einem untercampanen bis unter-loéttapanen Alter. Damit besteht ein
Altersunterschied von einigen Millionen Jahren ohien dem Wachstum der Rudisten in einem
karbonatischen Schelfbereich und ihrer letztendlicAblagerung als Bestandteil von grof3en
Kalksteinbruchstuicken - oder auch als einzelne Rei- als Schuttstrom innerhalb der Mergel.

Die Rudistenfauna im Hippuritentrimmerkalk von Bdrtholoma wird der Rudistenfauna in der
.Knodelbrekzie" von Wietersdorf gleichgesetzt; dakann ein &hnliches Alter angenommen werden
(oberstes Santonium bis mittleres Campanium). Nexwhid der Literatur 6fter von einer Aufarbeitungde
Fossilschuttkalkes die Rede ist und wahrscheirdigkrepanzen zwischen dem Alter dieses Kalkes und
den umgebenden Mergeln bestehen, konnten ahnlidzes$se wie in Wietersdorf auch bei der Ablagerung
der St. Bartholoma-Formation mit ihrer fossilreich&alchberg-Subformation stattgefunden haben.
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Stratigraphische Reichweite verschiedener Rudidtten, basierend auf Strontiumisotopendaten. Déeign Balken
zeigen Sedimentationsunterbrechungen und globaérédspiegeltiefstande an. Grin und blau unterstnisind
Arten, die in Wietersdorf und St. Bartholoma vorkoen, die beiden roten Linien grenzen das moglicler Aer
Rudisten von Wietersdorf ein, das gelbe Feld markigs Sedimentationsalter der Mergel in Wietersdiars
STEUBER (2012), mit eigenen Erganzungen in Farbe.



L P

L JmaYe[ sop Sunqaduy) ‘Yorurey ‘(WHUIIDDANULIOD SISUIADSOS ‘Snajunsls sapunddigy se) S1oqUOEy, SUNUYDIaZaqS}Iopun,j Jop JIu J0A

[snovtyputivo sapanddipy] 1y J2SITP ONIS QU[BYID 135S * [, *Z JIW UAFe[ UdSunuIues UuaydI3ursnz uap sny* Mzep 1qoayds (Z961) SNNVINNVY :(€)
sisuatuayin H (3061) LAINHOS U0A axejdwaxy a1p purs (L6 1) NHO Y9N ()

128742y "H (8061) IAIWHDS UOA aTe[dwaxy a1p puts (L161) NHOY YorN (1)
“‘aqeIn-SuIfyy wep sne re[durdaxy ure yorzigsny 1, X

L -ds| ersnosredeT
(6178 HaW30OY) SisuauiIsne eiueing X (6181 an3oy) s|susuiisne BluBINg
(698 | 13LLZ) sSnoeLif}s sajjoipey X X 1 (Gogl 19mZ) snoelAls|  saljoipey
{18/} 3snodi3dv) sapaiabue °Ja sajjoipey X X (1821 3SN0HI3dVT) sapojabue "o salijoipey
I 'ds| seyjoipey
{18/ 3snodiadv) sepoiebue saljoipey X aJalysw (1821 3SNOHA34 EB| 8p 001d) sapoiabue sajijoipey
(6¥81 €3IW30Y) S/suausne eiueing L 1 (€8 TTILNVIN) juorow solijoipey
(1821 3sn0ydI3dv) sapoiabue °J2 sajijoipey 1 (1821 3snosAad B| 8p 1031d) sapolebue "|o| seynieeyds
[ aepiyjoipey "wey
iald N X X ! ‘ds| seunddiy
€68 H3H3LLn4 SIsuauisaiqeu sajunddiy X (€681 ©3aH3LLNS) sisusuisaigeu| ejaiunddiH
(G581.a4vMaOON\) SNSOINJISaA SaJIuIdIEA X X (GG8 | auvmaoom) SNSOINJISaA S9JIUIIOB A
(2681 31IANOQ) Snurdje sajiuidaep X X (SE6 1 DINONYTIN) snwin|  sejuiaoe/)
(696 | DINONNLIH] -01aY1S) SNoRBLPE SSJIUIDDOEA X (696 | 2IAONN4IH] -01AV1S) snopeupe|  sajuoEeA
¢, (G581 0HYMA0OON\) SNSO[NJISBA SB}IUIDIBA X X [ 561 NHMY]| sisuaiuojues yaddo sejunddiH
GG aHYMAOON\ SNJelaljjoa saynddiH X| 8eIA Gog| 13LLi7 SnjeJexa sojunddiH
(2681 311ANOQ) snuidje sajiulooeA X 2z 86 | NHOY (HO-IN) 1Aipneb ‘Anuiod sajunddiH
(696 | DINONNAIY] -010Y1S) SNORBLPE SO}IUIDDBA X LEG L NNOHE] "ANUI0D "ANUI0D sojunddiH
(696 | OINONNLIH] -01Y1S) SNONBLPE S8}ILISEA X L L8| NNCHE] WnuiooBANUI09 sajunddiy
(5681 aHVMAOOA\) SNSO[NJISAA Sa}IUIDJEA X X / 668 | HOMa3ay SNJeIYjuLIBd sajunddiH
(2681 311ANOQ) snuidje sajiuloaep X /98| "9 Ul SYWTYHD-HIINNA 1Aipneb sajunddiH
£68| H3uaLLn4 SIsusujsalqeu sajrnddiy X X b X X 096 | NHNY B 2IAOr3d IEEIED sejunddiH
(2681 311ANOQ) Snuidje sajiuooe) X X X X L06 | SYNILY sisuaiuayle sajunddiH
(g) (0681 31IANCQ) SISuaIALSOB S8}IUIOBA 2 068} 311ANOQ sisusiAesoB|  sajunddiy
(€ "2) (8£8 | SvWdIJ-34anNOH) Snajuebib sajiulooe) & 8E8 | SYINHI{-I4aNOH snajuebib sajunddiH
(1281 30NVdd3Qq) Snjeojns “Je SajiuiooBA i4eqid N 128} 3ONvHd43Qg smegins ye|  seunddiH
(6G8 L auvMAOOpA\) SNSO[NJISBA SB}IUIdIeA 1 206 | H3aiH snoeLA]s sajunadiy
(1) 6681 a4vmaoop\ snjeidijjoa sayunddiy X X A ¥ GG8| 5YMAOOM snjejoljj0o sajunddiH
_ aepnnddiy ‘wegq

qdi1-cooc 100T| SLel| 296l| 0961| Ltol 8061 el
Sunuyorozog o3nNT onoy| WAANALS |¥AANALS| AVID| WNVY| NHOY| NHQY| IAIWNHOS| ¥99TH Joiny uy Bunnen

{WIPUR YOOU * J'Z UASSTUJUUINIF UM JIUT OIS UdUUQY d)[edS U)YIaI J3p Ul HASunuydazag 3K - LT0Z NS PUB)S 7 UOISIIA
(1002) ¥39nALS yoru sarzadg , 9119401508 puls pPRNIpagya ] ‘Sueyuy wr yors
uopury udsSunIgnsny 2IYEN (0107 T8 12 O¥OIA yoru *1,z) uaddepiraiun uayoruye yosisojoydiow I sa1zadg Uauydrezuuay uaqie ayoro[s “ynjosue Moy

I3SI9AIP Yyoru udSunuydiazag uasnms anay a1p purs jedg uayodar Jop U "Sunqralyoseg Japo Sunuua Jaryl 95[0JuayIay JaydsSISo[oustyd ul 12uploag ‘usipny
UQUAGALIYISAQ PUN UAUUEBUAF IMeId] Jap ul (S1oqyuo[ey — S3oznary] yoralag ‘uoneuojqng-s1aqyoey) uonewoJ-guojoyied 1S 19p sne 1aysiq ai(J ] I[PYeL




Hippurites Styriacus HILBER, 1902 von Kalchberg (,auf dem Gehweg nach Voitgt)dvei St. Bartholoma,
heute al¥accinites vesiculosus (WOODWARD, 1855) bezeichnet. Durchmesser ca. 70 mm. AusHr (1902).

Querschnitt voHippurites Styriacus HILBER, 1902 von Kalchberg (,auf dem Gehweg nach Voitger
bei St. Bartholomé&, heute ¥i&cinites vesiculosus (WOODWARD, 1855) bezeichnet. Dritter Schnitt von
oben, Breite ca. 60 mm, wichtige Koatuwurden vom Beschreiber nachgezeichnet. Ausgr (1902).
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Anhang

Bemerkung zum Hohenwachstum von Riffen

Zum deutlichen Hohenwachstum von Riffen ist eintkarerlicher Meeresspiegelanstieg nétig, denn Gber
die Meeresoberflache hinaus haben Korallen keinemézu wachsen. Gerade das Pleistozan mit seinen
mehrmaligen Klimaschwankungen und daraus resuttitene bis 100 m betragenden
Meeresspiegelschwankungen innerhalb weniger 10@@ Jend das darauf folgende Holozé&n bieten
optimale Voraussetzungen fiur hohe Riffbauten. Wadhaer Oberkreide, in einer Zeit maximalen
Meeresspiegels, war in dieser Hinsicht global geseklativ wenig Spielraum. Lokal konnte die Sikoiat

— vor allem bedingt durch tektonische Vorgangetintiah auch anders aussehen.

Die Rudisten und sonstige Fossilien, die Gesteinadidas Alter der St.
Bartholoma-Formation — Eine Literaturzusammenstellung in chronologischer
Reihenfolge mit Textausziigen

Die erste Nennung von Rudisten aus der UmgebundgvaBartholoma erfolgte vondRLE (1856):
»--.noch zwei neue im Anfang Mai 1855 gemachten Fundand der von Rudisten in grosser Menge der
Exemplare am Kreuzeck bei St. Bartholoma

Eine erste ndhere Bearbeitung der Fossilien aukalaacher Gosau liefertell 8BER (1902). Er
unterscheidet 4 Arten von Rudisten, inkl. der vam beschriebenen neuen Alippurites Styriacus, die

ihm in einer Unterklappe von ,Kalchberg ("auf demh@/eg nach Voitsberg")" vorlag; die restlichen Arte
stammen von ,Kreuzeck bei St. Bartholom&"“. Er vardete hauptsachlich das von Rolle aufgesammelte
Material (Tabelle 1).

Weiters beschreibt étippurites aff. sulcatus DEFRANCE, 1821 von ,Piber N (eine Viertelstunde von
Piber"); dieses Stuck stammt aus der Aufsammlungiu

ScHMIDT (1908) beschatftigte sich als erster umfassendeniGeologie der Kainacher Gosau
(Schichtfolge, Tektonik, Paldontologie). An Geségimennt er fir den Raum St. Bartholoma Mergel,
Hippuritenkalk und Kalksandstein, weiters ,hartgerSandsteine” und ,diinne Lagen von echtem
graubraunem Flysch*.

Er beschreibt drei Hippuritenbénke und stellt siewei Profilen dar: Eines seiner Profile liegt Wliel von
Kalchberg, eines dstlich von St. Bartholomé in Ridlg Liebochbach. Bemerkenswerterweise setzt die
erste Hippuritenbank von unten sowohl westlich Katchberg als auch dstlich von St. Bartholoma direk
auf ,Flysch®, also der Afling-Formation, auf.

Weiters schreibt er:

,ES ist aber das Auftreten von Hippuriten keinessvagdf diese [drei] Horizonte beschrankt, es duriften
Gegenteil im Kreuzeck immer lokale Riffe bestandahben, die nur wegen Mangel an Aufschluf3
unbekannt bleiben. Darauf deutet schon das Auftreiteer Breccie von Kalktrimmern hin, die sich als
Splitter von Rudisten erweisen. Nach der Seite didste Breccie in die erwahnten Kalksandsteine.tiber
Sowie:

.Im Kreuzeck aber behielt das Meer immer seinerHijpuriten vorteilhaften Charakter, diese konnten
sich ohne Unterbrechung entwickeln.”

Seine Fossilliste umfasst mindestens 6 Arten vodigten (Tabelle 1).

An sonstigen Fossilien beschreibt er die KorAlocoenia Orbignyana MILNE EDWARDS & HAIME

»Ein halbkugeliger Knollen von 5 cm Durchmesser desoberen Hippuritenbank von Kalchberg®.
Weiters die Muschdhoceramus cripsii MANTELL:

“Diese Spezies ist ziemlich haufig in den sandigefischenlagern der Zementmergel von Bartholoma. Sie
findet sich dort in grof3en flachen Exemplaren.”

Stratigraphisch stuft er seine Rudisten-Vergedadiiang vorsichtig ins Santonium bis Campanium ein.

WAAGEN (1937) nennt an Gesteinen von St. Bartholoma
»in mehrfachem Wechsel Zementmergel, Hippuritenkalkd Kalksandsteine®.



KUHN (1947) nennt zwei Hippuriten aus dem ,Kainachbatkend korrigiert dabei Bestimmungen von
SCHMIDT (1908):

Hippurites giganteus HOMBRE-FIRMAS, 1838a =Hippurites atheniensis KTENAS, 1907

sowie

Hippurites colliciatus WOODWARD, 1855 =Hippurites heritschi nov. spec.

KUHN (1960) erwahnt in dieser Arbeit ,in der KainachA&en von Rudisten:
Hippurites atheniensis KTENAS, 1907

Hippurites gaudryi MUNIER-CHALMAS in GAUDRY, 1867

Hippurites heritschi PEJovIC& KUHN, 1960

KAUMANNS (1962) nennt an Gesteinen von einem Profil stidistion St. Bartholoma Mergel (blaugrau)
und Sandstein (hellrot) in dinnen Banken, darllzrgoauen, dickbankigen Mergel. Er beschreibt drei
Vorkommen von Rudisten:

1) Einen Hippuritenhorizont SE von St. Barthologuiymittelbar unterhalb eines Weges*. Er entspricht
wahrscheinlich dem 2. Hippuritenhorizont im Proflon SCHMIDT (1908). Die Situation beschreibt er
folgendermafRlen:

»Zunédchst fand ich Gber Alluvionen Mergel und vemslt Sandsteinlagen. Etwa in halber Hohe des
Ruckens gibt SHMIDT unmittelbar unterhalb eines Weges ein Hippuritéhd®. Dieser Hippuriten-
Horizont ist keineswegs ein Riff, sondern eine $attareccie, die lumachellenartig eingeschaltetSat.
enthalt Schalenbruchsticke, Teile von Rudistenrmdar weniger gut erhaltene Rudisten, Gbereinander
nebeneinander, ohne Ordnung willkirlich gemengtuerdtittet. Rechts und links daneben wieder
gelblichockerfarben angewitterte Mergel mit Glolbotranen. Dartber folgt bis zu einem Steinbruch eine
Wechsellagerung von Mergeln und Sandsteinen.”

2) ,An der StralRe von St. Bartholoma nach Stallhdfefindet sich ein zweites Hippuriten-Vorkommen.
Auch hier ist die Hippuritenvergesellschaftung ie Mergel eingebettet.”

Diese Stelle konnte identisch mit dem ,Steinbructdar Stral3e von Bartholoméa nach Stallhofen® bei
SCHMIDT (1908) sein, bei welchem sein Profil 1l beginnt.

3),Beim Haus des Bauern Klockl fand ich Hippuriteie vom Besitzer des Hofes angeschuttet und zum
Kauf angeboten wurden. Durch diese AnschittungHippuriten dirfte das Vorkommen eines Riffes auf
der Hohe des Kalchberges vorgetauscht gewesenrsaisich in die Literatur eingeschlichen haben.”
Moglicherweise entstammen diese Rudisten dem Zuiienhorizont ,auf der Hohe von Kalchberg” im
Profil Il von SCHMIDT (1908).

Generell schreibt er zum Auftreten der Rudisten:

,Die Rudisten bilden aber kein Riff, obwohl es Rifisten sind, sondern liegen aufgearbeitet auf
sekundarer Lagerstétte und sind vom globotruncéiheehden Campan ummantelt.”

Taxonomisch bearbeitet wurden Rudisten aus dendvamen 2 und 3 neben Exemplaren aus der
Sammlung des Joanneums. Er unterscheidet mindeéstendisten-Arten und erkennt, dadippurites
styriacus HILBER, 1902 identisch milippurites carinthiacus REDLICH, 1899 ist. Weiters schreibt er in
Bezug auHippurites. carinthiacus:

»+Aus den zuganglichen Sammlungen lagen mir z. $séeerhaltene Stiicke dieser Art vor mit der
Fundortsbezeichnung "Kalchberg” (Bligpurites giganteus, gosaviensis, cornuvaccinum), “Kainach,
Umgebung des Jakelwirt™.”

Weiters benannte er die vonLBER (1902) und SHMIDT (1908) alHippurites colliciatus WOODWARD,
1855 bestimmten Stlicke afsppurites exaratus ZITTEL, 1865.

An weiteren Fossilien beschreibt er aus dem MatgeMuscheln noceramus balticus BOHM und
Inoceramus regularis d"ORBIGNY.

Stratigraphisch ordnet er seine Hippuritenvergsskdftung dem Unter-Santonium zu. Dies wiedersprich
jedoch der Foraminiferenfaun&lpbotruncana), die in der gesamten St. Bartholoma-Formatiorliéimst
und flr oberes Campanium spricht. Er findet folgehdsung:

»Ein Rudistenriff aus dem Unter-Santon wird im OlSamton und wahrscheinlich auch noch im Unter-
Campan aufgearbeitet. Im Ober-Campan bestimwnelleicht schon eheft, erfolgt eine neuerliche
Transgression, deren Sedimente mit den Globotrmncdas zerstorte altere Riff ummanteln.”

GRAF (1975) schreibt tber die ,Zementmergel-Folge varBattholoma*“:

,Im Stdosten wird die Hauptbecken-Folge von eineae250 m machtigen Serie gut gebankter, heller,
grauer oder gelblicher Mergel (,Zementmergel") bndunlicher Kalkarenite Uberlagert. Untergeordnet
treten Kalkbreccien, diinne Sandstein-SchieferlagehEinschaltungen von Hippuritentrimmerkalken



auf.” Er Ubernimmt die Rudisten-Liste vomBMANNS (1962). An weiteren Makrofossilien nennt er die
Korallen Astrocoenia orbignyana MILNE EDWARDS & HAIME . undLeptoria konicki REUSSsowie die
Muschelnlnoceramus balticus BOHM, Inoceramus regularis d"ORBIGNY undCheminitzia(?) sp.

Zur stratigraphischen Einstufung fihrt er aus:

.Dieser Ansicht [von Kaumanns (1962)] schlof3 sick.Jvan HINTE 1965 : 88 insoferne an, als er in de
Mikrofauna eine synsediment&®tobotruncanen-Mergel-Faunainerseits und eine durch Tribestréme
umgelagerte, heute auf sekundéarer Fundstatte bieg@itereCuneolina-Pseudosiderolites-Kalk-Fauna
anderseits unterschied. Heute scheint hier eineuk¢fidahingehend einzutreten, daf3 die friher fietdn
Santon angesehendfyneolinen-flihrenderRudistenriffe aufgrund neuer mikropaldontologischer
Untersuchungen als Campan gelten missen.”

EBNER (1983) schreibt Gber die St. Bartholoma-Formation:

.Zementmergel-Folge (Obercampan - Maastricht)

In der Umgebung von St. Bartholomé wird die Haupkleefolge von der Zementmergel-Folge tberlagert.
Diese ca. 250m méchtige Folge baut sich Uberwiegendellgrau- bis gelblichgrauen Mergeln
("Zementmergel") mit Zwischenlagerung von Sandsteinnd Schiefern auf. Untergeordnet eingeschaltet
finden sich als Reste aufgearbeitete Rudisten(tiffppuriten-Trimmerkalke), deren Vorkommen nur loka
beschrénkt ist und oft nur Kubikmetergrol3e besitzt.

EBNER und RANTITSCH (2000) beschreiben die Gesteinseinheiten der KharaGosau neu. Die St.
Bartholoma-Formation definieren sie folgerndermafien

.Graue bis gelbliche ca. 250 m méchtige Mergel (Eetmergel) mit m-machtigen Einlagerungen von
Kalkareniten, Kalkbrekzien und HippuritentrimmekReai. Typisch fur die Mergel sind u.a. Wihl- Grab-
und Kriechspuren. Die Hippuritentrimmerkalke werdénKalchberg-SbFm. abgetrennt. Die St.
Bartholoma-Formation tberlagert im SE (NebenbeckenAfling-Fm. Moglicherweise bestehen auch
fazielle Verzahnungen.”

Aus einer Baugrube ,(1,9 km SW der Kirche von StrtBoloma)“ nennen sie

....innerhalb der hellen Zementmergel eine m-machRgdistenschuttkalklage und Einschaltungen
dunkler, kohliger, toniger Sedimente.”

An Hand der Zusammenstellung aller MikrofossilfuriBellen, Nanoplankton, Foraminiferen) kommen sie
zum Schluss, dass die St. Bartholoma-Formatiofi¢tags oberes Santonium bis Maastrichtium umfasst.
Sie beschreiben auch einen Aufschluss der KalchBabdormation als Exkursionpunkt:

»D.7. Haltepunkt 7: W. St. Barholomé&; St. Bartholsfformation (Kalchberg-SbFm.)

(alte Steinentnahmestellen an den StraRenkehreBtidde von St. Bartholoma nach Stallhofen, RW
667550, HW 214790 in der OK 50; Abb. 4)

In alten Steinentnahmestellen sind bankige bishdiokige gelbbraune Kalke aufgeschlossen. Das @estei
besteht aus Biogenschutt (meist Hippuriten und Kemrain einer dichten Grundmasse, zeigt Andeutung
von Gradierungen und mitunter eine Einregelung<gemponenten parallel zu ihrer LAngsachse. Mitunter
finden sich als Komponenten auch gerundete palécizeiSchiefer. Kompakte Kalkbanke aus diesem
Steinbruch fanden als Baustein (z.B. Pfeiler deieneKirche von St. Bartholoma) Verwendung. Im
Hangenden des Steinbruchs ist in der Boschungtde®ehkehre grober Fossilschutt (meist
Hippuritenbruchstiicke) aufgeschlossen.”

STEUBER (2001) datierte mittels Strontiumisotopen u.a. iBiesh aus der Wietersdorfer Gosau in Karnten.
Er erhdlt ein Alter von 79-81 Ma (unteres Mittelr@@anium) und bezieht in die Diskussion die
Vorkommen von St. Bartholom& mit ein. Fir letzteveskommen gibt er nach der Arbeit VOmBMANNS
(1962) (und Sticken im NHM Wien?) folgende Artem\Rudisten an:

Vaccinites ultimus (MILOVANOVIC, 1935) = ehem. versch. Sp. der GruppeHippurites cornuvaccinun;
Vaccinites ves culosus (WOODWARD, 1855) =Hippurites carinthiacus REDLICH, 1899;

Hippuritella nabresinensis FUTTERER 1893 =Hippurites heritischi PEJOvIC& KUHN, 1960;

Hippurites colliciatus WOODWARD, 1855 =Hippurites exaratus ZITTEL, 1865.

SANDERS et al. (2004) beschreiben detailliert das Auftneder Rudisten-fihrenden ,Knddelbrekzie® in der
Wietersdorfer-Krappfelder Gosau. Sie erwédhnen au¥dinacher Gosau in-situ Seichtwasser-Kalksteine
in geringer Verbreitung, ohne darauf naher einzagedder eine Quelle zu zitieren.



HIDEN & KLIMSTEIN (2010) beschéftigten sich als letzte detailliend@rdem Gebiet um St. Bartholoma.
Sie stellten in den alten Abbauen auf ZementmearigeSystem von Nord-Sid streichenden, steil nach
Osten einfallenden Abschiebungen fest. Als Konsegaaraus folgern sie, dass das mehrmalige Auftrete
~einer geringmachtigen Brekzien-Bank mit aufgearten Hippuriten-Fragmenten ("Hippuriten-
Trimmerkalk’)" tektonisch bedingt ist und sie imrN@lprofil nur einmal auftritt. Weiters enthalt die
Brekzie neben Kalksteinklasten mit Hippuriten-Rastach Bruchstlicke der unterlagernden Gesteine
(dunkle Schiefer und Sandsteine der Afling-Formatiand liegt diskordant auf den unterlagernden
Gesteinen auf. Mit anderen Worten, ein verfestigakstein mit Hippuriten-Bruchstiicken wurde
wiederaufgearbeitete und zusammen mit anderen iBestals Brekzie wieder abgelagert. Sie geben die
Makrofossil-Liste vorGRAF (1975) wieder.

HUBMANN & GROSS(2015) geben in einem Exkursionsfiihrer den akdtezil Uberblick tiber die Kainacher
Gosau inkl. St. Bartholoma-Formation. Sie schreiben

»St. Bartholom& Fm. (ENER & RANTITSCH, 2000): In an “adjacent basin” around the village

St. Bartholoma the Afling Fm. is overlain by approately 250 m thick grey to yellow marls. Sometimes
these ‘hydraulic marls’ (“Zementmergel”) containsiame layers clasts of rudist bivalves. Microfassil
point to a late Santonian to early Campanian agof®cl et al., 1994).“



Bemerkungen zur Liste der Rudisten von St. Bartholma
in der Weststeiermark (Tabelle 1)

Familie Hippuritidae

STEUBER (1999), KELTON (2013): Zwei oder mehr Pfeiler sind fur diese Hamiharakteristisch.

Die in St. Bartholomé& vorkommenden Gattungppurites/Hippuritella undVaccinites unterscheiden
sich durch die Anordnung ihrer Zahne und Schlieflkelas

A

Unterschied zwischen den GattungenH#gpurites und (B)Vaccinites. Aus MorRo & Cosovie (2004).

Gattung Hippurites (und Hippuritella)
Anzahl der Arten und Unterarten in der Datenbank S8teuber: 121 (Stand 2002).

Gruppe blau
Merkmal der Gruppe: L fast nicht vorhanden.

Hippurites colliciatus WOODWARD, 1855
Die Exemplare von &iMIDT (1908) aus St. Bartholoma werden vodH{ (1947) der ArHippurites
heritschi nov. spec. zugeordnet.

Hippurites exaratus ZITTEL, 1865

ZITTEL (1865) unterschied diese Art auf Grund ihrer stglimdrischen Form vom kegelférmigéh
colliciatus. Die Auffassung, ob es eine eigene Spezies ode®ygionym vorH. colliciatus ist, ist
unterschiedlich (KBER 1902, KUHN, 1947, KAUMANNS 1962). SEUBER (1999) ordnet die Abbildung von
H. exaratus von St. Bartholoma in KUMANNS (1962) der Spezidd. colliciatus zu.

Hippurites heritschi PEJOvIC& KUHN, 1960 ist ein Synonym von

Hippuritella nabresinensis FUTTERER 1893 nach &FFAU & PLENICAR (1994) und $EUBER (2001, 2003).
Nach SEUBER& SCHLUTER (2012) ist der Status letzterer Spezies ungellédteine Zuordnung auch zur
GattungHippurites moglich.



Gattung Vaccinites
Anzahl der Arten und Unterarten in der Datenbank 8teuber: 128 (Stand 2002).

Gruppe grau
Merkmal: L dreieckig mit deutlichem Ligament (L inemabgeschnitten, am Ende tlw. einspringender
Winkel).

Hippurites sulcatus DEFRANCE, 1821 =

Vaccinites sulcatus (DEFRANCE, 1821)

Achtung! Bisher nur aus einem Fund noérdlich vorePitieschrieben (HBER, 1902), aus der St.
Bartholoma-Formation nicht bekannt.

Die folgenden drei Gruppen beziehen sich auf dievon Moro et al. (2010) und sind durch die
unterschiedlich Verteilung und Form der Pfeiledar Unterklappe charakterisiert.

Gruppe gelb (Y. cornuvaccinum')

Merkmale der Gruppe nachd#o et al. (2010):

L, P1, P2 sind mehr oder weniger parallel zueinandd in nicht allzu grofiem Abstand voneinander;
P1 ist kurz und dick.

Hippurites atheniensis KTENAS, 1907 ist ein Synonym von
Vaccinites chaperi (DouVILLE, 1897) nach BUBER (1999).

Hippurites cornuvaccinum (BRONN, 1831) =
Vaccinites cornuvaccinum (BRONN, 1831)

STEUBER (1999, 2003) und&UBER & SCHLUTER (2012):V. chaperi entwickelte sich im Oberconiac aus

V. cornuvaccium, wobei der Unterschied im verlorengegangenen Legdriiegt. Der L-Pfeiler ist bei V.
cornuvaccinum gerade (,abgeschnitten”), béi chaperi abgerundet. Beide kénnen auch gemeinsam
auftreten.

Die Nennung vorV. cornuvaccinum in STEUBER(2002-1DB) von Kalchberg ist zu hinterfragen, aéssl

nach diesem Autor diese Art nur im Coniacium vorkapdie Rudisten von St. Bartholom& aber campanes
Alter haben ($EUBER, 2001, 2003). Siehe authadriaticus.

Hippurites gaudry MUNIER-CHALMAS in GAUDRY, 1867

STEUBER (1999) (freie Ubersetzung): Diese Art wurde voiHK (1948) als Varietét voHl.
cornuvaccinum aufgefasst, von®.sAK (1959) als dessen Unteréfitppurites cornuvaccinum gaudry
(MUNIER-CHALMAS in GAUDRY 1867) KUHN 1948. FHOFLING (1985) erkannte die Identitéat véh gaudry
mit H. cornuvaccinum, womit die oben genannte Unterart hinféllig wurde.

Vaccinites adriaticus (SLADIC-TRIFUNOVIC, 1969)

STEUBER (2002-IDB) betrachtet die AH. cornuvaccinumin KAUMANNS (1962, Abb. 3) al¥. adriaticus.
Dennoch scheint in der IDB vormr8JUBER von Kalchberg aucW. cornuvaccinum auf, obwohl KAUMANNS
nur ein einziges Exemplar nennt (,Ein Exemplar kerinh beim Bauer Klockl aufsammeln.”) und
abbildet, welche¥. adriaticus zugeordnet wird. Siehe audhcornuvaccinum.

Vaccinites ultimus (MILANOVIC, 1935) ist ein Synonym von

Vaccinites alpinus (DouVILLE, 1897) nach 8UBER (2003).

STEUBER (2001) schreibt:

» 1 his speciesyY. ultimus] was also figured by KUMANNS (1962) from Kainach (Styria) and erroneously
assigned to various species of the grouy.abornuvaccinum.”

STEUBER (2002-IDB) ordneH. atheniensis undH. cornuvaccinum gaudry in KAUMANNS (1962) der Artv.
ultimus zu. Damit werden sowohl Exemplare mit abgeschrétte L-Pfeiler als auch Exemplare mit
gerundetem L derselben Art zugeordnet (vgl. obBaj.Unterschied zur Gruppé cornuvaccinum — V.
chaperi besteht in der anderen Deckelklappes(8ER, 1999, 2003), damit gehdren sie verschiedenen
Entwicklungsreihen an. Die Deckelklappe ist abékbem Exemplar von KUMANNS vorhanden ist.
Die gegenubeY. cornuvaccinum viel starker ausgepragten und spitzeren Rippe@irseh aber auch
charakteristisch zu sein {®UBER & SCHLUTER, 2012). Weiters fuhren sie aus:



.Both V. alpinus [mittleres Santonium bis oberes Campanium]natchiaci are much younger and their
ranges do not overlap with the range/o€ornuvaccinum [Coniacium].”
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Figure 9. Transverse sections of hippuritid right valves from investigated locality grouped in different species. Stratigraphic
age according to the strontium isotope stratigraphy. Time scale after Gradstein et al (2004). Numbers on
transverse sections correspond to the statistically determined groups. Upper and Lower Campanian are marked by
different shades of gray.

Querschnitte der Unterklappen vdaccinites undHippurites aus campanen Sedimenten in Kroatien mit den
drei statistisch ermittelteviaccinites-Arten. Aus Moro et al. (2010). Sind Nr. 21 und 22 vertauscht? Beaauch
die vermutliche Fehlzuordnung vdh cornuvaccinum (STEUBER & SCHLUTER, 2012).



Gruppe grun (V. giganteus")

Hippurites giganteus HOMBRE-FIRMAS, 1838a =
Vaccinites giganteus (HOMBRE-FIRMAS, 1838a)
Merkmale nach MRo et al. (2010):

Langere Stiele und rundlicher Kopfe als Wevesiculosus;
P1 ist naher bei P2 als bei L;

P1 und P2 kénnen parallel zueinander sein.

Die Exemplare voi. giganteus von SSHMIDT (1908) aus St. Bartholoma werden vodHK (1947) der
Art H. atheniensis zugeordnet. KUMANNS (1962) hingegen scheint MuseumsexemplareRagiganteus
der ArtH. carinthiacus zuzuordnen, also einer Gruppe mit vollig anderestieinungsbild (siehe unten,
Gruppe rot).

BRIBRENS (). vesiculosus')

Merkmale der Gruppe nachd#o et al. (2010):
L, P1, P2 auf etwa 90 Grad gleichmafig verteilt tadtial gestellt;
P2 doppelt so lang als P1.

Hippurites styriacus HILBER, 1902 ist ein Synonym von
Hippurites carinthiacus REDLICH, 1899 nhach KUMANNS (1962).

Hippurites carinthiacus REDLICH, 1899 ist ein Synomym von

Vaccinites vesi culosus (WOODWARD, 1855) nach BVIANO & GALLO MARESCA (1992).

Damit ist auchHippurites styriacus ein Synonym vorvaccinites vesi cul osus.

Bei STEUBER (2002-1DB) scheint nebevi. vesiculosus aber auclV. carinthiacus von Kalchberg auf.

Hippurites gosaviensis DOUVILLE, 1890 =

Vaccinites gosaviensis (DOUVILLE, 1890)

Der Unterschied zt#l. carinthiacus liegt nach Redlich (1899) nur im abgeschnittend?féiler.

Abbildungen in MoRO & Cosovic (2004) und MdRo et al. (2010) sind. vesiculosus teilweise ebenfalls
sehr &hnlich. Auch KUMANNS (1962) scheint Museumsexemplare ¥hrgosaviensis der ArtH.

carinthiacus zuzuordnen. Der Unterschied kdnnte — neben demsahgitten L-Pfeiler — in der wesentlich
gedrungeneren, plumperen Form aller PfeileNbgosaviensis bestehen (siehe Abbildung bei Ergebnisse
der Gelande-Erkundungen, Fossilfunde, Teil 3-1).

Hippurites oppeli santoniensis KUHN, 1954 =

Vaccinites oppeli santoniensis (KUHN, 1954)

Diese Unterart ist/. vesiculosus sehr &hnlich. Die Abbildungen inMANNS (1962) werden von
LAVIANO & GALLO MARESCA(1992) teilweise zWaccinites vesicul osus gestellt.

Familie Radiolitidae

STEUBER (1999): Die zellige Struktur der dul3eren Schdl@iisdie Familie charakteristisch. Sie besitzen
nur den Ligament-Pfeiler.

SKELTON (2013): Die aul3ere Schale kann viele cm dick ssimeist zellular-prismatisch aufgebaut und
besitzt zwei zum Rest der Schale unterschiedlicipskrierte, radiale Bander.

Fohaer ulites angeiodes (PICOT DE LAPEYROUSE 1781) =
Radiolites angeiodes (LAPEIROUSE 1781)

Radiolites styriacus (ZITTEL, 1865)

Radiolites mortoni (MANTELL, 1831)

Durania austinensis (ROEMER, 1849)
STEUBER (2002-1DB) ordneR. mortoni in HILBER (1902) dieser Art zu.

Lapeirousia sp.



